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Lourdes Quintanilla*
El Declive de la
UTOPIA
La Utopía es la región que no existe en ninguna parte . Una ficción, una 
imaginaria representación de la m ejor sociedad posible, la comunidad de 
la felicidad realizada. Se juega a la u top ía  en una sociedad desencantada 
que busca desesperadam ente la alteridad social. Los escritores de u topías 
son unos soñadores forjadores de quimeras o bien sus proyectos racionales 
proponen alternativas viables. En ambos casos, son construcciones imagi­
narias que si bien tom an sus datos de la realidad circundante proponen 
mundos inexistentes.
El anhelo de o tros m undos parece ser tan viejo com o el hom bre mis­
mo. A lo largo de la historia occidental abundan los testim onios u tópi­
cos. P latón y su República, Tom ás Moro y su Utopía, Campanella y su 
Ciudad del Sol. Nostalgias de los orígenes que depositan la esperanza en 
una Edad de Oro perdida o en una Arcadia futura. Se trata  de reabrir el 
horizonte, es decir del porvenir, de la esperanza y de la perspectiva para 
desbloquear la desesperación del presente y que puede conducir al pa­
raíso o al infierno, no sabemos. Pero ¿quién puede vivir sin promesas? 
Hacia atrás o hacia adelante siempre buscamos evitar el penoso presente.
El Poder puede fabricar u top ías para m onopolizar y confiscar nues­
tros sueños y deseos. Cuenta con la tecnología de com unicación y p ro ­
paganda. H oy la u top ía  tiene rasgos técnicos: ovnis, extraterrestres. 
“Parece que se echa de m enos, dice Ernst Jünger, lo que antiguam ente 
eran los ángeles y lo que ellos daban” .
* Profesora adscrita a la Coordinación de Ciencia Política de la FCPyS-UNAM.
45
Hay tam bién anti-u topías que revelan un  profundo escepticismo por 
lo que se refiere a la realización de los sueños utópicos. Baste citar Mun­
do Feliz de Huxley escrita en 1932. A llí reinan la abundancia y la higie­
ne perfecta, una raza fuerte y sana. La ciencia y la técnica perm iten 
diferenciar a los grupos sociales aún por su coeficiente intelectual. Todo 
se desarrolla en com ún y en público. El am or y la familia no existen, los 
sueños están program ados en aras del perfeccionam iento racional de la 
sociedad.
Georges Orwell escribió en 1948 su fam oso 1984. Describió un régi­
m en colectivista cuya perenidad y funcionam iento estaban asegurados 
po r el partido encargado de reinventar el pasado para asegurar el porve­
nir. Los retratos del Big Brother se encontraban por doquier. Reinaban 
la ortodoxia y la sumisión.
Mundo Feliz y 1984  aterrorizaron a u n  m undo que observó perplejo 
adonde podía conducirle el m ito del progreso y , paradójicam ente, sólo 
anhelaba el regreso. Contem plaba el presente con alegría a pesar de las 
dificultades y desconfiaba de la posible realización de la u to ía  que redu­
cía  a cero los valores irreductibles del individuo perdido como un  núme­
ro  en la colectivización forzada como condición indispensable para edi­
ficar una espantosa “ Ciudad de Dios” .
Ahora bien, las u top ías y las an tiu topías se leen y se com entan en 
círculos restringidos. A fortunadam ente, lo im aginario social y la m emo­
ria com partida no necesitan libros y archivos. Hemos visto, a fines de 
1989 que bastó un m om ento para destruir lo que una larga sucesión de 
injusticias había acum ulado. Polonia, H ungría, Checoslovaquia, Ruma­
nia hicieron posible lo imposible. La burocracia no  pudo barrer la m e­
m oria com partida de esos pueblos deseosos de dem ocracia. Es cierto 
que tienen muchos problem as y grandes incertidum bres. Pero rom pieron 
sím bolos y desnudaron al poder. Bien sabía Maquiavelo que los que han 
conocido la libertad se niegan a convertirse en siervos. Erasmo de R ot­
terdam  decía que siem pre hay quienes ven claro a través de las tinieblas. 
Los que desean la libertad y luchan por ella siempre han sido un  peligro 
para todos los tiranos.
Se afirma que hay un  declive de la u to p ía  y que por ello se ha cance­
lado la esperanza en una vida mejor. Lo que ha m uerto es el proyecto 
racionalista que p re tend ía  someter el orden social a la geom etría, supri­
m ía  la fantasía y ahogaba la libertad. Ha m uerto  la u to p ía  como sistema 
cerrado que se autolim ita y se reproduce a s í misma. Ha fenecido la idea 
del hom bre subordinado a lo colectivo, a la pretendida igualdad que 
m ata la equidad y la posible felicidad individual. En suma, se ha renun­
ciado a los “ sueños útiles” , a los “sueños concretos” , a las m entiras 
piadosas para la im posible y única solución. Term inan las especulaciones
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sobre una sociedad perfecta y sobre los paraísos que suprim ían las di­
ferencias.
Gracias al declive de la u to p ía  racionalista, podem os ahora asumir el 
Presente com o posibilidad. G ustar el sabor del Hoy an tes de que se haya 
convertido en  Ayer o en un M añana incierto. El in stan te  com o la única 
posesión. Todos los m undos posibles están en éste. V elar po r el aqu í y 
el ahora supone no perm itir que sea cómplice de un  porvenir to talitario .
C ontra el despotism o de los sistemas y de las burocracias que nos as­
fixian tenem os el único recurso saludable: la verdadera poesía que siem­
pre ha sido un  testim onio para la libertad y que acep ta  vivir la vida 
intensam ente y sin justificación, como una aventura m ás o m enos razo­
nable, com o un  riesgo donde todo  es posible. La sociedad es una ten ta­
tiva, no u n  con tra to , decía N ietzsche. “ La verdadera generosidad hacia el 
porvenir, com entaba Albert Cam us en El Hombre Rebelde, consiste en 
dar todo  al presente” . Escogió Itaca, la tierra fiel, el pensam iento audaz 
y frugal, la acción lúcida, la generosidad. . . “El m undo  es nuestro pri­
mero y único am or. Rehusemos dejar la dicha para m ás ta rde” .
Los hom bres adoran las certezas. Creer en cualquier cosa antes que 
creer en nada. Buscamos inquietos en la Antigüedad, en el cristianism o, 
en O riente o en O ccidente. Sólo los poetas saben que “ el cam ino mis­
terioso va hacia el interior y que la eternidad con sus m undos, el pasado 
y el presente está en nosotros o no está en ninguna p a r te ” (Novalis). Pa­
ra Baudelaire “ en el viaje alrededor de uno mismo hay  que buscar y en­
contrar to d a  posible felicidad del cielo y de la tierra” .
El tiem po sigue su curso poblando el m undo de sueños y deseos. Mi­
llones de hom bres y mujeres con sus penas y alegrías, sin obsesiones 
utópicas, m iran todos los días que la vida renace, aprenden a vivir y a 
morir y a esperar.
El que espera vive plenam ente en el presente: N ietzsche exalta el gran 
presente del hom bre y critica “ a los que querían aspirar con todas sus 
fuerzas a la universal y verde felicidad-prado del rebaño , llena de segu­
ridad, libre de peligro, repleta de bienestar y de facilidad de vida para 
todo el m u n d o ” . Por el contrario , opina que la dureza, la violencia, el 
peligro y to d o  lo que de anim al rapaz hay en el hom bre sirve para la 
elevación de la especie.
Charles Péguy celebra que sobre la superficie de esta querida tierra 
quede la esperanza: “ Sólo hasta el final debemos ser padres del fu tu ro . 
Nuestra extrem a intervención acontece en la esperanza de nuestros hi­
jos” . Term ino con una cita de Christa Wolf: “El único peligro de m uer­
te es no aprender a vivir” .
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